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01- 003 Warszawa, al. Solidarnosci 82A/5, tel./faks: (0 - 22) 838 47 05, (0 - 22) 636 89 87

Analiza poréownawcza projektu z 16.03.2009 z wczesniejszymi propozycjami PTI oraz uwagi
dotyczace projektu
Analiza przeprowadzono w dwdch aspektach:
1. Uwzglednienie uwag ztozonych oraz innych propozycji
a. PTIz05.12.2008r
b. Mikronowelizacja sktadana do komisji ,,Przyjazne Panstwo”
c. Zmiany w Kodeksie Cywilnym proponowane przez Komisje Kodyfikacyjng dot. skutkéw prawnych podpiséw elektronicznych

2. Zmiany wprowadzone do ostatniej wersji przed uzgodnieniem z RCL, ktdre mogg prowadzi¢ do wniosku, ze ustawa jest pisana z pozycji interesu
podmiotéw Swiadczacych ustugi kwalifikowane

Ad.1

PTI ztozyto uwagi w 3 kategoriach: definicje, skutki prawne podpiséw elektronicznych, uwagi ztozone do poszczegdlnych zapiséw projektu ustawy z
pazdziernika 2008

e-mail: pti@pti.org.pl, NIP: 522-000-20-38, Konto: BPH S.A. O/Warszawa Nr 11 1060 0076 0000 4010 4000 1426 1



I. Definicje

a. Nie uwzgledniajac naszych propozycji, wprowadzono btedne definicje pojeé:
Lp Pojecie PROPOZYCIA PTI PROJEKT 16.03 Konsekwencje przyjecia wersji z projektu
1. uwierzytelnienie | "uwierzytelnienie" — uzyskanie BRAK Brak definicji powoduje, ze definicja ,,podpisu
pewnosci, Ze dana osoba fizyczna lub elektronicznego” jest niejednoznaczna (moze
podmiot jest tym, za kogo sie podaje prowadzi¢ do aberracji w postaci stosowania
cos . . podpisu elektronicznego do uwierzytelniania
[pdiniejsza propozycja —, uzyskanie ) .
. .y DANYCH (dokumentéwy)) a podpis
potwierdzenia”] . .
elektroniczny dotyczy wytacznie
uwierzytelnienia PODMIOTU
Rekomendacja: przyjecie propozycji PTI
2. podpisujgcy »podpisujgcy” oznacza: Podpisujgcym jest osoba Nasza jest prosta i jednoznaczna.
1) osobe fizyczngq, ktora dziata w f|zyczna, osoba |:.)rawr.1a alk.)o Definicja z projektu wprowadza wymaganie
R . jednostka organizacyjna nie L
imieniu wtasnym albo w imieniu L . reprezentacji, co jest sprzeczne z zasadg
. 0 . | posiadajgca osobowosci _ . L . , .
innych osob fizycznych lub podmiotu; T ) definiowania poje¢ przez opis atrybutéw a nie
prawnej, ktéra dziata w wymagan
2) podmiot posiadajgcy urzqdzenie imieniu wtasnym albo w '
do sktadania podpisu imieniu innych oséb Rekomendacja: przyjecie propozycji PTI
elektronicznego. fizycznych, oséb prawnych
lub jednostek
organizacyjnych
nieposiadajgcych
osobowosci prawnej,
posiadajgca urzadzenie do
sktadania podpisu
elektronicznego.
3 Piecze¢ ,pieczec elektroniczna” — Pieczec elektroniczna jest to | Propozycja PTI jest prosta i elegancka.
elektroniczna zaawansowany podpis elektroniczny | zawansowany podpis Natomiast
uwierzytelniajgcy podmiot. eIektron.|czny sk’r.adany przez definicja proponowana w projekcie jest
podpisujgcego niebedgcego




Lp Pojecie PROPOZYCIA PTI PROJEKT 16.03 Konsekwencje przyjecia wersji z projektu
osobg fizyczng za pomocg sprzeczna ze zdrowym rozsgdkiem, bowiem
bezpiecznego urzadzenia do | [art. 26 ust. 3 projektu ustawy] bezpieczne
sktadania podpisu urzadzenie powinno m.in.: ... zapewniac by
elektronicznego, ztozenie podpisu poprzedzato ostrzezenie, ze
weryfikowany przy pomocy kontynuacja operacji jest réwnoznaczna ze
waznego certyfikatu. ztozeniem podpisu elektronicznego”.

Jak w tej sytuacji automat (pieczetujacy faktury
masowo] ma reagowac na ostrzezenie? Przepis
ten odejmuje pieczeci sens praktyczny.
Rekomendacja: przyjecie propozycji PTI
4 Podpis kwalifikowany podpis elektroniczny” | Kwalifikowany podpis Brak wskazania, ze kwalifikowany podpis moze
kwalifikowany oznacza zaawansowany podpis elektroniczny jest to ztozy¢ jedynie osoba fizyczna prowadzi do
elektroniczny, ztoZzony przez zaawansowany podpis rozszerzenia interpretacji kwalifikowanego
podpisujgcego bedgcego osobg elektroniczny, weryfikowany | podpisu tez na np. pieczecie elektroniczne.
fizyczng, za pomocq bezpiecznego przy pomocy waznego Ponadto, powtarzany jest stary btad o
urzgdzenia do sktadania podpisu kwalifikowanego certyfikatu, | weryfikacji przy pomocy waznego certyfikatu
elektronicznego i w okresie waznosci | ztozony za pomoca kwalifikowanego — co skutkuje
certyfikatu kwalifikowanego, za bezpiecznego urzadzenia do | ,przejsciowoscig” waznosci podpisu
pomocq ktérego mozna dokonac sktadania podpisu kwalifikowanego (bo waznos¢ kazdego
weryfikacji tego podpisu. elektronicznego certyfikatu wygasa w oznaczonym czasie lub
nawet przed uptywem oznaczonej daty ).
Rekomendacja: przyjecie propozycji PTI
5 Urzadzenie do urzgdzenie do sktadania podpisu Urzadzenie do sktadania Doprecyzowana definicja z Dyrektywy i z

sktadania
podpisu
elektronicznego

elektronicznego” oznacza
skonfigurowany sprzet lub
oprogramowanie, ktore jest
przeznaczone do przechowywania,
uzycia i innych czynnosci z udziatem
danych do sktadania podpisu

podpisu elektronicznego jest
to skonfigurowany sprzet

lub oprogramowanie
stosowane w celu sktadania
podpisu elektronicznego.

niemieckiej ustawy o podpisie elektronicznym

Eliminacja btedu z poprzedniej ustawy, ktéra
definiowata urzadzenia zbyt szeroko — byto to
praktycznie cate sSrodowisko sktadania podpisu,
nad ktérym podpisujacy miat UTRZYMAC




Lp Pojecie PROPOZYCIA PTI PROJEKT 16.03 Konsekwencje przyjecia wersji z projektu
elektronicznego wytaczng kontrole.
Rekomendacja: pozostawienie zapisu projektu
6 Urzadzenie urzgdzenie stuzgce do weryfikacji Urzadzenie do weryfikacji Doprecyzowana definicja z Dyrektywy i z
stuzace do podpisow” oznacza skonfigurowane | podpisu elektronicznego jest | niemieckiej ustawy o podpisie elektronicznym
weryflk’aql ?programowan/e lub sprzet ktore to skonfigurowany sprzet Rekomendacja: pozostawienie zapisu projektu
podpiséw jest przeznaczone do . .
. L lub oprogramowanie stuzgce
przechowywania, uzycia i innych N .
L. . do weryfikacji podpisu
czynnosci z udziatem danych lek .
tuzgcych do weryfikacji podpisu elektronicznego przy
s . wykorzystaniu danych do
elektronicznego; - .
weryfikacji podpisu
elektronicznego.
7 Produkt podpisu | ,produkt podpisu elektronicznego” Produkt podpisu Definicja zawarta w propozycji jest oparta na

elektronicznego

oznacza oprogramowanie lub sprzet,
wzglednie ich istotne sktadniki, ktdre
sq uzywane przez podmiot
Swiadczgcy ustugi certyfikacyjne do
Swiadczenia ustug podpisu
elektronicznego lub stuzq do
sktadania lub weryfikacji podpiséw
elektronicznych;

elektronicznego jest to
oprogramowanie, sprzet lub
ich istotne

sktadniki, ktére sg uzywane
przez podmioty swiadczgce
ustugi certyfikacyjne do
udostepnienia ustug podpisu
elektronicznego lub do
sktadania lub certyfikacji
podpisow elektronicznych,
spetniajgce wymogi ogdlnie
uznanych norm ustalonych
na podstawie art. 10
dyrektywy 1999/93/WE.

Dyrektywie.

Definicja z Projektu jest niepoprawna
merytorycznie (co to jest ,certyfikacja
podpiséw elektronicznych”) i niegramatyczna
(wynika, ze sg stosowane wytgcznie przez
podmioty Swiadczace ustugi certyfikacyjne).

Nie nalezy w definicjach umieszczaé¢ wymagan.

Rekomendacja: przyjecie propozycji PTI




b. Nie uwzgledniono propozycji PTI usuniecia poje¢, pozostawiajac definicje niepotrzebne lub mylgce, pominieto tez niektore

istotne definicje:

Lp Pojecie Propozycja PTI W projekcie z 16.03 Konsekwencje przyjecia wersji z projektu
1. Ustugi Lustugi certyfikacyjne” Ustugi certyfikacyjne polegaja, Definicja konieczna z punktu widzenia wtasciwego
certyfikacyjne oznaczajq ustugi zwigzane w szczegblnosci na wydawaniu | zdefiniowania zakresu Ustawy. [0 czym w ogdle jest
lub w ktdrych stosuje sie certyfikatéw, znakowaniu mowa?] W projekcie wprowadzona dopiero w art.
podpisy elektroniczne, w czasem, potwierdzaniu 20 ust. 1. Pojecie to wystepuje wielokrotnie
szczegolnosci polegajgce na | waznosci certyfikatow oraz wczesniej, zatem powinno by¢ zdefiniowane na
wydawaniu i zarzqdzaniu innych ustugach zwigzanych z poczatku [zob. tez stanowisko PTl z 05.12.08 Czes¢
certyfikatami. podpisem elektronicznym. I, uwaga ogdlna A)
Katalog otwarty zastosowany w Preambule
Dyrektywy, w oparciu o ktéry sformutowano
definicje w propozycji, jest bardziej przejrzysty.
Rekomendacja: przyjecie propozycji PTI
2. Kwalifikowany USUNAC Kwalifikowany podmiot Zob. stanowisko PTI z 05.12.08 Czes¢ Ill, uwaga

podmiot

Swiadczacy ustugi certyfikacyjne
jest to podmiot swiadczacy
ustugi certyfikacyjne spetniajacy
wymogi ustawy i wpisany do
rejestru podmiotéw
kwalifikowanych (podmiot
kwalifikowany).

ogolna B:

Nie nalezy stosowac pojecia ,kwalifikowany” w
odniesieniu do podmiotéw Swiadczacych ustugi
certyfikacyjne. Przymiotnik , kwalifikowany” w
odniesieniu do podmiotu sugeruje, ze ktos go
zakwalifikowat i w jakims (blizej niesprecyzowanym)
sensie jest on lepszy od innych podmiotéw. Narusza
to zasade rdwnouprawnienia podmiotow a takze
moze powodowac podejrzenie, ze jest forma
,uprzedniej autoryzacji”, zabronionej przez
Dyrektywe.

W odniesieniu do ustug swiadczonych przymiotnik
ykwalifikowana” jest prawidtowy (kwalifikowane




Lp

Pojecie

Propozycja PTI

W projekcie z 16.03

Konsekwencje przyjecia wersji z projektu

ustugi certyfikacyjne, ustuga w formie
kwalifikowanej itp.)

Rekomendacja: USUNAC i stosowaé w ustawie
wskazania na kwalifikowane ustugi.

Czas urzedowy

USUNAC

Definicja art. 10 pkt 101 11

Zob. stanowisko PTl z 05.12.08 Czes¢ I:

Czas urzedowy, czas zgodny z czasem urzedowym —
zdecydowanie prezentowane jest stanowisko, ze
znakowanie czasem nie powinno by¢ regulowane w
takim zakresie jak w starej ustawie, gdzie opatrzeniu
znacznikiem czasu podpisanych danych nadano, w
sposdb nieuzasadniony, range daty pewne;.
Znakowanie czasem powinno miec range czynnosci
technicznej (zob. tez ponizej punkt dot. znakowania
czasem). W zwigzku z tym nie ma potrzeby
wprowadzania do tej ustawy bardzo wielu poje¢
zwigzanych z synchronizacjg czasu (doktadnosé
synchronizacji, techniczna weryfikacja
synchronizacji). Te pojecia powinny sie znalez¢ w
rozporzgdzeniu MG dotyczgcym dystrybucji czasu
urzedowego.

Rekomendacja: USUNAC

Certyfikat
urzedowy

USUNAC

Certyfikat urzedowy — jesli podpis urzedowy bedzie
realizowany w oparciu o zaawansowany podpis
elektroniczny, to ogdlna definicja certyfikatu jest
wystarczajaca.

Rekomendacja: USUNAC

Certyfikat
atrybutéw

USUNAC

Certyfikat atrybutéw
powigzany z certyfikatem

Zob. stanowisko PTl z 05.12.08 Czes¢ I:

Certyfikat atrybutéw — brak uzasadnienia dla




Lp

Pojecie

Propozycja PTI

W projekcie z 16.03

Konsekwencje przyjecia wersji z projektu

kwalifikowanym, o ktérym
mowa w ust.3, moze by¢
wydawany wytgcznie przez
podmioty kwalifikowane

wprowadzania tej specyficznej ustugi w formie
zdefiniowanej w projekcie ustawy, dodatkowo
opatrujac jg wtasciwosciag kwalifikowanej dlatego, ze
Swiadczy jg podmiot wydajgcy certyfikaty
kwalifikowane; ponadto, zwraca sie uwage, ze
model biznesowy, w ktérym bytoby miejsce na
wydawanie certyfikatow atrybutéw nie musi
zakfada¢, ze podmiot wydajgcy certyfikat klucza
publicznego oraz certyfikaty atrybutow jest ten sam.
Jesli ta ustuga miata by pozostaé konieczne jest jej
zdefiniowanie poprawne i uwzgledniajace powyzsze
uwagi.

Nowa forma tej definicji jest btedna, a ograniczenie
mozliwosci $wiadczenia tej ustugi do ,,podmiotéw
kwalifikowanych” jest antykonkurencyjne, a przez to
- niekonstytucyjne.

Rekomendacja: USUNAC lub zastosowa¢ definicje
certyfikatow atrybutow niezaleing od certyfikatéow
kwalifikowanych: Certyfikat atrybutu —
zaswiadczenie elektroniczne, za pomoca ktérego
dane zawarte w nim zawarte sg powiazane z
certyfikatem okreslonym art. 3 ust 1.




c. Nie uwzgledniono propozycji PTI dot. btednego definiowania poje¢ poza czescig definicyjng (zob. stanowisko PTl z 05.12.2008
Czesc l):

Pojecia, ktére budzg zasadnicze watpliwosci w zaproponowanej redakcji (wraz definicjami) z innych art. projektu:

10.1 odbiorca ustug certyfikacyjnych — pojecie niepoprawne, poniewaz sktada sie z dwdch podmiotdw, ktérych relacja z podmiotem
Swiadczgcym ustugi certyfikacyjne jest odmienna: subskrybenta, ktéry zawiera umowe z dostawcg ustugi oraz tzw. strony ufajacej,
ktdra umowy z dostawcg ustugi nie ma, ale ufa certyfikatowi w oparciu o jego zawartosé. W ustawie mozna te dwa podmioty
okreslaé opisowo.

21.1 znakowanie czasem - ustuga czysto techniczna, brak przestanek aby okresla¢ szczegétowo wymagania dla tej ustugi oraz dla
podmiotu, ktory Swiadczytby taka ustuge. Jesli jednakze przewazytaby opinia o potrzebie pozostawienia tej ustugi w Ustawie, to
definicja powinna byc¢ znacznie szersza niz dotychczasowa. Proponowana definicja jest oparta na koncepcji przyjetej w polskiej
normie dot. ustug znacznika czasu (PN ISO/IEC 18014-1):

»ustuga polegajaca na dostarczaniu poswiadczen, ze element danych istniat przed okreslonym punktem w czasie”

21.2 kwalifikowane znakowanie czasem — w definicji w projekcie zapisano, ze do tego, aby swiadczy¢ te ustuge potrzeba: a) by¢
kwalifikowanym podmiotem i b) przeprowadza¢ ciggta techniczng weryfikacja wymaganej doktadnosci synchronizacji do czasu
urzedowego lub czasu UTC(PL) (nie okreslajac, na czym to wymaganie mogtoby polegac). Ta definicja jest naruszeniem zasady
rownouprawnienia podmiotéw (jeden ma przewage nad drugim tylko dlatego, ze jest kwalifikowany w zupetnie innym zakresie
Swiadczonych ustug), zatem jest niekonstytucyjny.



Il. Zastosowane w projekcie zapisy

Zastosowane w projekcie zapisy stojg w sprzecznosci z technologia, logika i najlepszymi praktykami, ponizej wymieniono numery artykutéw, w ktérych
zidentyfikowano btedy.

5.1 — zapis sugeruje, ze popis ztozony w czasie zawieszenia moze zostaé uniewazniony w wyniku dziatania pézniejszego. Dotychczasowa konstrukcja
zapisu dotyczgcego waznosci podpisu ztozonego w okresie zawieszenia byta jasna i poparta praktyka miedzynarodowa. Niezrozumiata i nielogiczna jest
zmiana zapisu.

9.2 — zapis daje mozliwos¢ wystawiania certyfikatow kwalifikowanych przez organy wtadzy publicznej. Prawo to moze stanowi¢ ogromny bodziec do
realizacji wtasnych ustug certyfikacyjnych i zaprzestania dziatania przez podmioty komercyjne

18.2 - wytgczono z zachowania tajemnicy certyfikacyjnej kontroleréw i podmioty nadzorujgce CC. Moze to stanowic¢ pole do naruszen tej tajemnicy.

20.2 - ,,podmioty kwalifikowane” dostaja mozliwosci prawne do swiadczenia réznych ustug certyfikacyjnych tylko dlatego ze sg kwalifikowane. Moze to
powodowac sytuacje, w ktorej nie bedzie mozliwe swiadczenie ustug kwalifikowanych przez podmioty, ktére nie wydajg certyfikatow kwalifikowanych.
Stanowi to znaczace zagrozenie dla S$wiadczenia tych ustug przez podmioty inne oraz organy wtadzy.

31.1 — pozostawiono obowigzek publikowania list CRL przez wszystkie podmioty swiadczace ustugi certyfikacyjne - nawet, jezeli te ustugi nie polegajg na
wydawaniu certyfikatéw. Nalezy takze wspomnie¢, ze istniejg ustugi certyfikacyjne, polegajgce na wydawaniu certyfikatéw, dla ktorych listy CRL sg
nierealizowalne technicznie, a zapewnienie waznosci certyfikatu jest realizowane innymi technikami, tj. skrécenie okresu waznosci certyfikatu lub
weryfikacja online. Dla ustug polegajacych na zarzadzaniu wieloma milionami certyfikatéw jednoczesnie lista CRL nie moze by¢ publikowana ze wzgledu
na dtugi czas dostepu do listy.

64.1 — zapis wymagajacy stosowania certyfikatéw atrybutu do kontaktéw z ZUS w ksztatcie zaproponowanym w ustawie stanowi dodatkowe i
nieuzasadnione obcigzenie dla przedsiebiorcéw korzystajgcych z ZUS. O ile taki mechanizm moze i powinien stanowi¢ mozliwos$¢ dla przedsiebiorcy, to
jego wymaganie wskazuje na lobbing w tym zakresie aktualnie istniejgcych podmiotéw swiadczacych ustugi kwalifikowane. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
ZUS jest w stanie realizowa¢ ustugi dostepu do danych w oparciu o inne mechanizmy — upowaznienia utrzymywane przez ZUS, dodatkowy mechanizm
uwierzytelniajgcy podmiot, zawarcie upowaznienia do reprezentowania podmiotu w certyfikacie kwalifikowanym, notyfikacja przedsiebiorcy o kazde;j
probie odczytu, zaufany profil ePUAP.



lll.Uaktualnienie tabeli stanowiska PTI z 05.12.2008

Oznaczenie ‘ Uwaga ‘ Propozycja

Uwagi ogolne do Projektu

Projekt wprowadza wiele nowych pojg¢, niekiedy zdefiniowanych bardzo nieprecyzyjnie (np. datownik elektroniczny, piecz¢é elektroniczna, podpis urzedowy), nowe
definicje dla terminéw juz znanych, wreszcie definicje sa porozrzucane po calym projekcie. W kilku przypadkach przepisy szczegdtowe odnosza si¢ do pojeé, ktore
definiowane sa w dalszych czg$ciach projektu

*  20.1 ushugi certyfikacyjne (regulowane poczawszy od art. 2)
+  21.1 znakowanie czasem i kwalifikowane znakowanie czasem (regulowane poczawszy od art. 13.1)

*  25.2 polityka certyfikacji (regulowane poczawszy od art. 10.1)

Nie nalezy stosowac pojecia ,,kwalifikowany” w odniesieniu do podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne. Przymiotnik ,.kwalifikowany” w odniesieniu do
podmiotu sugeruje, ze kto$ go zakwalifikowal i w jakim$ (blizej niesprecyzowanym) sensie jest on lepszy od innych podmiotow. Narusza to zasade rGwnouprawnienia
podmiotow a takze moze powodowaé podejrzenie, ze jest forma ,,uprzedniej autoryzacji”, zabronionej przez Dyrektywe.

W odniesieniu do ustug $wiadczonych przymiotnik kwalifikowana jest prawidtowy (kwalifikowane ustugi certyfikacyjne, ustuga w formie kwalifikowanej itp.)

W wykonanej w grudniu 2003 roku, na zlecenie Ministra Gospodarki, Ekspertyzie , pt. ,,Przeglad krajowych uregulowan prawnych dotyczacych podpisu
elektronicznego pod katem zblizenia do rozwiazan funkcjonujacych w krajach Unii Europejskiej” jest propozycja catosciowej nowelizacji ustawy. W naszej opinii ,
kolejne propozycje z Ekspertyzy sa w dalszym ciagu aktualne. Stad w dalszych uwagach bedziemy przywolywac poszczegélne punkty tej ekspertyzy (oznaczanej jako
[Ekspertyza ea/zo] od inicjalow Autoréw ekspertyzy).

Uwagi szczegélowe do projektu

Art. 1

1. W zakresie przedmiotowym: Zwraca si¢ uwage, ze podpis elektroniczny Przyja¢ zapisy z Dyrektywy:
wecale nie musi by¢ weryfikowany certyfikatem; ograniczenie zakresu zamyka
ustawe na postep technologiczny, ograniczajac podpis elektroniczny jedynie
do modelu podpisu opartego na PKI Nalezy przyjaé definicj¢ ustug
certyfikacyjnych za Dyrektywa i nie wprowadza¢ do ustawy innych pojeé niz
w Dyrektywie — w ten sposob zapewni sig interoperacyjnos¢ z rozwiazaniami | 2 Ustawa nie dotyczy stosunkéw prawnych powstalych na podstawie zawartych uméw
przyjetymi w innych krajach UE regulujacych zasady stosowania o§wiadczen woli w postaci elektronicznej za wyjatkiem
powszechnie obowigzujacych przepisdéw dotyczacych skutkdw prawnych odnoszacych

1. Ustawa okresla warunki stosowania podpisu elektronicznego, skutki prawne jego
stosowania, zasady §wiadczenia ustug certyfikacyjnych oraz zasady nadzoru nad
podmiotami §wiadczacymi te ustugi.
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Oznaczenie | Uwaga Propozycja
si¢ do podpisu kwalifikowanego, zaawansowanego urzgdowego oraz ustugi znakowania
czasem .
Uzasadnienie: zob [Ekspertyza — ea/zo], str. 148
Brakujacy | Ustawa musi mie¢ tez zakres podmiotowy. W starej ustawie nalezy jedynie Art. 2 Przepisy ustawy stosuje si¢ do podmiotow §wiadczacych ushugi certyfikacyjne,
artykut dokona¢ drobnej korekty majacych siedzibe-tub-$wiadezaeyehushagi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z
zastrzezeniem art. 4.
Uzasadnienie: zob [Ekspertyza — ea/zo], str. 148
Uwagi do art. 2 i 3 (Definicje) sa umieszczone w cz. I

Art. 4.2.1) |Pominieto stowo ,,dobrowolnej” w opisie ‘systemu akredytacji’ — jest ono Wprowadzi¢ stowa ,,systemu dobrowolnej akredytacji”, o ktorym mowa w art. .. (zob.
uzyte w art. 7 pkt 1a) Dyrektywy propozycja. zapisow dotyczacych dobrowolnej akredytacji)

Art. 5.1 ~Zaawansowany podpis elektroniczny, weryfikowany przy pomocy W $wietle uzasadnienia zawartego w osobnym rozdziale dotaczonym do opinii, nalezy
certyfikatu wywotuje skutek prawny, jezeli zostat ztozony w okresie rozwazy¢ catosciowo rozwiazanie skutkow prawny podpiséw innych niz kwalifikowany
waznosci tego certyfikatu” — w §wietle art. 8 niniejszy art. jest nadmiarowy

Art. 5.2 Art. 5.2 powtarza definicj¢ zaawansowanego podpisu, dodajac warunek W $wietle uzasadnienia zawartego w osobnym rozdziale dotaczonym do opinii, nalezy
zawezajacy: jednoznacznie wskazuje certyfikat wykorzystywany do rozwazy¢ catosciowo rozwiazanie skutkow prawny podpiséw innych niz kwalifikowany
weryfikacji tego podpisu”

Wprowadzenie tego przepisu powoduje niezgodnos¢ z definicja
zaawansowanego podpisu elektronicznego zawarta w Dyrektywie.
Nalezy stwierdzi¢, ze w najogolniejszym sensie weryfikacja zaawansowanego
podpisu elektronicznego wymaga klucza publicznego (danych stuzacych o
weryfikacji podpisu) a nie certyfikatu.
Art. 5.3 ,»,Dane w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem Zmieni¢ na:

elektronicznym wywotuja skutki dokumentu z podpisem wlasnorgcznym” —
dane wywotuja skutek prawny?? Podpis w odniesieniu do okreslonych
danych wywotuje skutek prawny. Ustawa zgubita fundamentalna zasadg
réwnowazno$ci podpiséw!. Dalsze uzasadnienie — zob. [Ekspertyza — ea/zo]
str. 152

Ztozenie (kwalifikowanego) podpisu elektronicznego na danych elektronicznych
wywiera taki sam skutek prawny, jak ztoZzenie podpisu wfasnorecznego z zachowaniem
formy pisemne;.

! Kwestie definicyjne zostaty szczegdétowo przedstawione w osobnym rozdziale opinii PTI
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Art. 5.4

Zob. komentarz do art. 2.4

Rozwazy¢ celowo$¢ pozostawienia instytucji podpisu tacznego

Art. 6.1

Problem artykutu 6.1 zostat rozwiazany poprzez zaproponowanie definicji w
ustawie eliminujacych wystgpowanie problemu uwierzytelnienia
podpisujacego

Rozwazy¢ celowos¢ usunigcia art. 6.1

Art. 6.2

Kompletnie niezrozumiale zastrzezenie — jesli dane sa z PESEL, to nie mozna
uzy¢ ich do weryfikacji podpisu elektronicznego? Proponowana konstrukcja
jest niezgodna z definicja podpisu elektronicznego. Ponadto, jakie to
czynnosci podpisujacego nie rodza skutkow prawnych?

Usuna¢ art. 6.2 - proste formy uwierzytelniania oparte na innych technologiach niz PKI
zawiera projekt ustawy o Informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Art. 7.1

Zapis w przyjetej formie daje tylko ograniczona pewno$¢ co do czasu
ztozenia podpisu: ,,Uznaje sig, ze podpis elektroniczny znakowany czasem
zostat ztozony nie pdzniej, niz w chwili dokonywania tej ustugi.”- ten zapis
nie wnosi nic istotnego, co nie wynikatoby z definicji znacznika czasu. W
szczegblnosci, nie rozwigzuje problemu przypadku, jesli podpis zostat
ztozony o wiele wezesniej niz wskazuje znacznik czasu. W takiej konstrukcji
prawnej istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu, ze czynno$¢ prawna
zostala dokonana wczesniej niz wskazuje znacznik czasu. Warto zwrdcié
uwage, ze istnieja konstrukcje ustugi znacznika czasu, ktore umozliwiaja
wskazanie przedziatu czasowego, w ktorym podpis zostat ztozony. Ale
wymaga rozszerzenia zakresu ustugi znacznika czasu na dane (np.
niepodpisane), a nie tylko na podpis. Usunigcie drugiego zdania z tego punktu
znakomicie poszerza mozliwosci §wiadczenia ustugi znakowania czasem!

Konsekwentnie, w catym projekcie usunac odniesienie do znakowania czasem. Zob.
rozdziat opinii PTI dot. skutkoéw prawnych

Art. 7.2

Przypisanie kwalifikowanemu znacznikowi czasu atrybutu daty pewnej w
rozumieniu przepiséw KC wzbudza w $rodowisku prawniczym wiele
kontrowersji — w opinii autorOw uwag przypisanie prostej czynnosci
wstawienia znacznika czasu skutkow rownowaznych jednej z
kwalifikowanych form pisemnych jest nieuprawnione. Daleko wykracza poza
zakres wskazany w Dyrektywie. Szczegdtowe uzasadnienie — zob.
[Ekspertyza — ea/zo] str. 61

Konsekwentnie, w catym projekcie usuna¢ odniesienie do kwalifikowanego znakowania
czasem. Zob. rozdziat opinii PTI dot. skutkéw prawnych

Art. 7.3

»Znakowanie czasem stanowi dowod tego, ze ustuga zostata wykonana

w okre$lonym czasie. Skutki prawne znakowania czasem okre$laja przepisy
odrebne.

Jakie skutki prawne znakowania czasem okres$laja przepisy odrebne? Zapis
niezrozumiaty

Rekomendujemy usunigcie zapisu.
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Art.10.1i2 | Tematycznie nie naleza do rozdziatu 3 (obowiazki podmiotow $wiadczacych | Utworzy¢ nowy rozdziat dot. praw i obowiazkOw osoby zawierajacej umowe z
ustugi certyfikacyjne) podmiotem $wiadczacym ustugi certyfikacyjne oraz zasad weryfikacji waznosci
certyfikatow kwalifikowanych w odniesieniu do osoby lub podmiotu polegajacych na
zawartosci certyfikatu lub dotaczy¢ odpowiednio do art. 22 i 23.
Art. 10.1 Pojecie ‘odbiorcy ustug certyfikacyjnych’ jest niepoprawne, poniewaz sktada | Usunaé pojecie ‘odbiorcy ustugi’ i wprowadzi¢ do projektu w sposdb opisowy osobe,
sig¢ z dwoch podmiotow, ktorych relacja z podmiotem $§wiadczacym ustugi dla ktorej wydawany jest certyfikat (zawiera ona umowg o charakterze
certyfikacyjne jest odmienna: subskrybenta, ktory zawiera umowg z dostawca | cywilnoprawnym z dostawca ustug, niezaleznie czy w formie pisemnej czy nie — jest to
oraz tzw. strony ufajacej, ktéra umowy z dostawca ustugi nie ma, ale ufa fakt) oraz podmiotu (nie zawsze jest to osoba fizyczna), ktora ufa wynikowi weryfikacji
certyfikatowi w oparciu o jego zawarto$¢. Dalsze uzasadnienie — zob. podpisu dokonanej za pomoca certyfikatu (zob. uwagi do art. 22)
[Ekspertyza — ea/zo] str. 55
Art. 10.2 Zapis ,,Odbiorca ustug certyfikacyjnych, w okresie waznosci certyfikatu | ,,Podpisujacy jest obowiazany zapewni¢ ochrong danych do sktadania podpisu
stuzacego do weryfikacji podpisu elektronicznego, jest obowiazany elektronicznego przed utrata lub nieuprawnionym wykorzystaniem”
przechowywa¢ dane do sktadania tego podpisu w sposob zapewniajacy ich
ochrong przed nieuprawnionym wykorzystaniem” — jest niepoprawny. W
odniesieniu do odbiorcy — zob uwaga wyzej; ponadto nalezy przewidzie¢
obowiazek ochrony danych przed utrata w catym okresie zycia. Inaczej po
latach nie bedzie mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu na ztozenie podpisu.
Art. 11-16 | Rozcztonkowano na art. 11-12 i 14-16 znaczaco skracajac listg¢ wymagan w Doprowadzi¢ do zgodnos$ci wymagan dot. podmiotow $wiadczacych ustugi
odniesieniu do podmiotéw $wiadczacych ustugi kwalifikowane; certyfikacyjne w postaci wydawania i zarzadzania certyfikatami kwalifikowanymi z
L . L . Zat ikiem II Dyrektywy. [Ekspertyza — ea/zo] str. 68-72 oraz 156
Jednoczesnie, z jednego artykutu zrobiono cztery, przedzielajac 12 i 14 art. 13 ataeznixiem yrektywy. [Ekspertyza 1
o zakresach rozporzadzen
Niezrozumiata jest niezgodnos$¢ tego przepisu z Zatacznikiem II Dyrektywy, | Zob. tez uwagi szczegdtowe dot. art. 11-16 ponizej
co powoduje pogorszenie warunkow konkurencji polskich podmiotéw na
rynku UE
Art. 12.2 Ten sam zapis wystgpuje w dwdoch miejscach” Nalezy usuna¢ art. 12. 2

Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1 opracowuje i publikuje polityke
cerytyfikacji, okreslajaca szczegdtowe rozwiazania techniczne i
organizacyjne oraz zakres i warunki bezpieczenstwa tworzenia i stosowania
certyfikatow

Art. 25:

2. Polityka certyfikacji to dokument okre$lajacy szczegoétowe rozwiazania
techniczne i organizacyjne oraz zakres i warunki bezpieczenstwa tworzenia i
stosowania certyfikatow.

W Zataczniku II do Dyrektywy nie jest uzywany termin ‘polityka
certyfikacji’. W akcie prawnym rangi ustawy nie powinny by¢ uzywane
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nadmiarowo pojecia techniczne.

Art. 13.1 Art. 13. 1. Rada Ministrow okre$li, w drodze rozporzadzenia: Ograniczy¢ zakres Rozporzadzenia jedynie do:
e szczegblowe warunki techniczne i organizacyjne, ktore musza| ‘warunkdéw organizacyjnych i technicznych, jakie musza spetnia¢ podmioty Swiadczace
spetnia¢ kwalifikowane podmioty $wiadczace ustugi certyfikacyjne; | ustugi certyfikacyjne polegajace na wydawaniu i zarzadzaniu certyfikatami
. . . . . . kwalifikowanymi, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia ochrony intereséw
e warunki _teChn'Czne ! orgaqlzacyjne znakowania czasem oraz podpisujacych, 0sob lub podmiotéw polegajacych na zawartosci certyfikatow,
wydawania certyfikatu atrybutow; bezpieczenstwo przechowywania danych oraz konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z
e wymagania z zakresu ochrony fizycznej pomieszczen; Wymogami dyrektyyvy 1999/93/WE i ogélnie uznanymi normami ustalonymi na
podstawie art. 10 tej dyrektywy”.
Uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia ochrony intereséw odbiorcow ustug
certyfikacyjnych oraz bezpieczenstwo przechowywania danych zwigzanych
ze §wiadczeniem ushug certyfikacyjnych
Umieszczenie w jednym rozporzadzeniu trzech réznych ustug (sugeruje
otwarcie katalogu ustug kwalifikowanych dla znakowania czasem oraz
certyfikacji atrybutéw) powoduje, ze ustawodawca ingeruje w sposob
$wiadczenia ustug elektronicznych zupehie niespotykany w innych
obszarach (np. ustug telekomunikacyjnych).
Art. 14.1 Podmiot $wiadczacy ustuge znakowania czasem udostepnia polityke | Zob. uwage do art. 7 Konsekwentnie nalezy zastosowaé to samo rozwiazanie.
certyfikacji i informacje na temat bezpieczenstwa ustugi.
Na podstawie tego przepisu mozna zada¢ informacji nt. konfiguracji firewalli
systemu stuzacego do wydawania certyfikatow
Art. 14.2 Podmiot 0 ktorym mowa w ust. 1 obowiazany jest stosowa¢ komponenty | Zob. uwage do art. 7 Konsekwentnie nalezy zastosowaé to samo rozwiazanie.
techniczne i procedury, ktore zapewnia, ze Czas uzywany W systemach do
znakowania czasem jest zgodny, posrednio lub bezposrednio, z czasem
urzgdowym lub czasem UTC(PL) 2z wymagana dokladno$cia
synchronizacji.
Skad wiadomo jaka doktadnos¢ jest wymagana?
Art. 14.5 wymagania z zakresu synchronizacji do czasu urzgdowego lub czasu | Rekomendujemy usuniecie zapisu; wlasciwym miejscem jest rozporzadzenie o czasie

UTC(PL), uwzgledniajac:
a) wymogi doktadnoéci synchronizacji,

b) czgstos¢ i warunki techniczne wykonywania ciaglej i okresowej
weryfikacji doktadnosci synchronizacji,

c¢) warunki techniczne konieczne do zapewnienia, ze czas uzywany do ustug

urzedowym, ktére przedmiotowo nie nalezy do ustawy o podpisach elektronicznych
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certyfikacyjnych nie r6zni si¢ od czasu urzedowego lub czasu UTC(PL)
wigcej niz o wymagana doktadnos$¢ synchronizacji;

Zapis jest niegramatyczny, przez co niezrozumialy. Ponadto, jakie jest
uzasadnienie zapisOw technicznych dot. synchronizacji czasu

Art. 15.2 2. Potwierdzenie tozsamo$ci moze nastapic¢, w szczegdlnosci z Problematyka ta powinna by¢ regulowana w przepisach dot. dokumentow
wykorzystaniem danych biometrycznych osoby ubiegajacej si¢ o certyfikat. | identyfikacyjnych; wyrazamy zaniepokojenie, ze przepis ten mogltby stanowié¢ zachete
Zapis jest niezrozumialy do nieusprawiedliwionego zbierania danych sensytywnych przez Panstwo.

Art. 17 Zwraca si¢ uwagg, ze kwestia odpowiedzialno$ci podmiotu §wiadczacego Wprowadzi¢ zapisy bazujace na art. 6.1 Dyrektywy. Nalezy rozwazy¢ konkretne zapisy
ustugi nie jest jednakowa w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o certyfikat dot. odpowiedzialnosci w . [Ekspertyza — ea/zo] — str. 21-24 oraz str. 157-159
(subskrybentem) oraz tzw. strony ufajacej i nie mozna ich okresli¢ jednym
terminem ,,odbiorca ustug certyfikacyjnych”. Z subskrybentem zawiera on
umowge, gdzie mozna zawrze¢ ograniczenia odpowiedzialnos$ci; strona ufajaca
nie jest zwigzana umowa i nie musi przestrzegac np. polityki certyfikacji,
zatem odpowiedzialno$¢ podmiotu §wiadczacego ustugi certyfikacyjne jest
deliktowa. Stad warto rozdzieli¢ warunki odpowiedzialnosci dla subskrybenta
i strony ufajace;j.

Art. 17.4 Wyrazenie nieprecyzyjne :” jezeli warto$¢ ta zostata ujawniona w Sugeruje si¢ zmiang frazy na nastg¢pujaca: ,,jesli ograniczenie to mogto by¢ rozpoznane”
certyfikacie” — z uwagi na ryzyko, ze rozszerzenie, w ktorym zwykle takie
ograniczenie jest wpisywane, moze nie by¢ prawidtowo rozpoznane przez
oprogramowanie; proponowane zastrzezenie stanowi dla podmiotéw
Swiadczacych ustugi certyfikacyjne silng motywacjg do stosowania
powszechnie uznanych standardow a nie wtasnych, wewngtrznych rozwiazan.

Art. 17.6 Niepoprawna jest konstrukcja odpowiedzialnoséci gwaranta za ,,wszelkie Proponuje si¢ nastgpujacy zapis: ” Podmiot $wiadczacy ushugi certyfikacyjne, ktory
szkody”’; ponadto, warto zauwazy¢, ze w roznych jurysdykcjach nie musi by¢ | udzielit gwarancji za powszechnie dostepny certyfikat zgodnie z art. 4 pkt 4, odpowiada
solidarnej odpowiedzialnos$ci wystawcy 1 gwaranta, dlatego warto to wobec 0s0b, ktore w rozsadnych granicach polegaja na zawartosci certyfikatu na tych
sprecyzowac. samych zasadach, jakby byl jego wydawca. Odpowiedzialnos¢ wydawcy certyfikatu i

gwaranta tego certyfikatu jest solidarna.

Art. 18.2 Niezrozumiate jest wytaczenie osob majacych dostep do tajemnicy Nalezy uzupehic¢ rejestr o te osoby

certyfikacyjnej kontrolerow, ministra itp. Z obowiazku zachowania tajemnicy

15



Oznaczenie

Uwaga

Propozycja

Art. 19.2

Podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne jest obowiazany uzywaé systemow
do tworzenia, przechowywania lub okre$lania waznos$ci certyfikatow oraz
systemow do tworzenia podpisow elektronicznych, w sposob zapewniajacy
prawdziwos$¢ danych oraz mozliwo$¢ wprowadzania zmiany tych danych
jedynie osobom uprawnionym,

Ten punkt logicznie przynalezy do art. 12.4, z zastrzezeniem, ze podmiot
Swiadczacy ustugi certyfikacyjne nie tworzy podpisow.

Rozwazy¢ scalenie tresci art. 19.2 z 12.4 lub usuna¢ art. 19.2

Art. 20.1

Definicja ustug certyfikacyjnych jest b. nieprecyzyjna dlaczego tylko
wydawanie certyfikatow, a uniewaznianie juz nie? I co takiego szczegolnego
jest w znakowaniu czasem ponad to, ze mozna je zastosowa¢ w celu
dhugoterminowego przechowywania danych podpisanych elektronicznie?
Ponadto, definicja jest nieprawidlowo skonstruowana, poniewaz zamiast
opisu cech, zawiera katalog ustug i wszystko to, czego nie potrafimy opisac.
Daje to olbrzymie pole do swobodnych interpretacji.

Jedyna forma ustugi certyfikacyjnej w formie kwalifikowanej powinno by¢
wydawanie i zarzadzanie certyfikatami kwalifikowanymi. Warto podkresli¢,
ze Dyrektywa nie dopuszcza innych ushug kwalifikowanych niz wydawanie i
zarzadzanie certyfikatami.

Nalezy przyjaé definicje z Dyrektywy (pkt. 9 Preambuty): ustugi certyfikacyjne -
ustugi zwiazane lub stosujace podpisy elektroniczne, w szczegélnosci polegajace na
wydawaniu i zarzadzaniu certyfikatami i wprowadzi¢ ja przed art. 2.17

Art. 20.2

~Kwalifikowany podmiot moze $wiadczy¢ inne ustugi zwiazane z podpisem
elektronicznym, jezeli uwzglednia wlasciwe normy i standardy
wspolnotowe lub miedzynarodowe.

Ktoére normy sa wlasciwe? Czym rozni si¢ standard od normy w sensie
prawnym? Po co zapisywac oczywisto$¢, ze podmiot moze §wiadczy¢ ustugi?

Proponowane rozwigzanie wychodzi poza zakres ustawy; jest oczywiste, ze jesli ustawa
nie zabrania, to podmioty moga $wiadczy¢ dowolne ustugi certyfikacyjne; rozwazyc
usuniecie art. 20.2

Art. 20.3

Delegacja do rozporzadzenia:

»~Minister wiasciwy do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem
wihasciwym do spraw informatyzacji oraz ministrem wiasciwym do spraw
administracji, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, warunki $wiadczenia
innych ustug zwiazanych z podpisem elektronicznym, ze szczegélnym
uwzglednieniem czynnosci, ktore moga wykonywaé kwalifikowane podmioty
swiadczace wushugi certyfikacyjne, majac na wzgledzie zapewnienie
bezpieczenstwa ich wykonywania i ochrong interesow odbiorcow ustug
certyfikacyjnych.”

ma niesprecyzowany zakres.

Usuna¢ przepis
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Art. 21.1

Znakowanie czasem jest to ustuga certyfikacyjna, polegajaca na dotaczaniu
do danych logicznie powiazanych z podpisem elektronicznym lub innymi
danymi w postaci elektronicznej informacji o czasie wykonania tej ustugi,
zgodnym z czasem urzedowym lub czasem UTC(PL) przy okresowej
technicznej weryfikacji synchronizacji do czasu urzgdowego lub czasu
UTC(PL) oraz opatrzeniu danych pieczgcia elektroniczna.

Z uwagi na postulat usunigcia znakowania czasem i skutkéw prawnych jego stosowania
(zob. art. 7), nalezy usuna¢ art. 21.1

Art. 21.2

Kwalifikowane znakowanie czasem jest to znakowanie czasem przez
podmiot kwalifikowany, z ciagla techniczna weryfikacja wymaganej
dokladnosci synchronizacji do czasu urzedowego lub czasu UTC(PL)

Aby $wiadczy¢ kwalifikowana ustuge wystarczy by¢ kwalifikowanym
podmiotem (!) oraz zapewnié ciagla techniczna weryfikacj¢ wymaganej
doktadnosci! (nie wiadomo, co znaczy ten termin)

To jest ukryta autoryzacja i nierdwne traktowanie podmiotow.

Usuna¢ art. 21.2

Art. 21.3

Okresowa techniczna weryfikacja wymaganej doktadnosci synchronizacji do
czasu urz¢dowego lub czasu UTC(PL) oznacza poroéwnanie wyznaczanej
informacji o czasie z informacja o czasie urzgdowym lub czasie UTC(PL)
przynajmniej przez okres 1 miesiaca w roku, a przy ciaglej technicznej
weryfikacji wymaganej doktadnos$ci synchronizacji nie rzadziej niz raz na 7
dni, przy spelieniu wymagan okre§lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 13 ust. 1.

Zapis nie dotyczy zakresu przedmiotowego ustawy. Ponadto, Nie rozumiemy

zapisu, bo to oznacza, brak wymagan na synchronizacj¢. Bezpieczna
synchronizacja czasu realizowana jest raz na godzing, a nie raz na tydzien.

Usung¢ art. 21.3

Art. 22.

Potwierdzenie waznosci certyfikatu jest to ustuga, ktora stwierdza w
szczegblnosci wazno$¢ lub zawieszenie certyfikatu w czasie jej wykonania
oraz date i czas potwierdzenia.

Nalezy potwierdzenie waznos$ci wprowadzi¢ do art. 31 i uog6lnic.

Zintegrowac z trescig art. 31.1

Art. 25.1

~Kwalifikowany podmiot §wiadczy ustugi certyfikacyjne w oparciu o polityki
certyfikacji”.

Ponadto, zwraca si¢ uwagg na niespdjnos¢ pojgc:
1. Ushlugg $wiadczy si¢ w oparciu o polityke certyfikacji
2. Polityka certyfikacji to (art. 25.2) dokument okreslajacy szczegdtowe

Rozwazy¢ usunigcie catego przepisu tym bardziej, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 Ustawy o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczng "Ustugodawca jest zobowiazany do $wiadczenia
ushug droga elektroniczna zgodnie z Regulaminem”.

Potraktowac konsekwentnie pozostate punkty art. 25;
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rozwiazania techniczne i organizacyjne oraz zakres i warunki
bezpieczenstwa tworzenia i stosowania certyfikatow.

3. Ustlugi certyfikacyjne to (art. 20.1) wydawanie certyfikatow,
znakowanie czasem, potwierdzanie waznosci certyfikatow oraz inne
ustugi zwiazane z podpisem elektronicznym.

Zatem, w oparciu o jaki dokument nalezy $§wiadczy¢ ustuge znakowania
czasem lub OCSP?

Art. 25.2 Polityki certyfikacji i bezpieczenstwo urzadzen stanowia dwie rozne W przypadku nieuwzglednienia powyzszego komentarza, przeredagowac przepis
delegacje i nalezy te przepisy roztaczy¢. Delegacja powinna umozliwiaé zgodnie z uwaga.
bezposrednie wskazanie standardow ETSI w zakresie polityk certyfikacji.
Art. 26.1 Niezrozumiate jest, ze w projekcie powtarza si¢ niepoprawne brzmienie art. Wprowadzi¢ do tego punktu tres¢ zatacznika III Dyrektywy
18. 1 starej ustawy, a nie przytacza sig tresci zalacznika III Dyrektywy.
Uzasadnienie niepoprawnosci koncepcji bezpiecznego urzadzenia do
sktadania podpisu - zob. [Ekspertyza — ea/zo] str. 75-77
Art. 26.2 Wytyczne z Zatacznika IV nie zostaly precyzyjnie przytoczone Wprowadzi¢ do tego punktu tre$¢ zatacznika IV z zamiana ‘rekomendacji’ na
‘wymagania’ (w akcie prawnym nie moga by¢ zawarte rekomendacje)
Art. 27.1 Brak zgodnosci z Zatacznikiem I Dyrektywy Szczegblowe uzasadnienie — Doprowadzi¢ do zgodnosci
zob. {Ekspertyza — ea/zo] str. 65-66
Art. 28.1 Blad edycyjny: Zamieni¢ na ,,Certyfikaty stuzace do weryfikacji podpisu osobistego.”
Certyfikaty urzgdowe moga by¢ wydawane wraz z dokumentem tozsamosci
lub innymi dokumentami identyfikacyjnymi na zasadach okreslonych w
przepisach odrgbnych.
Art. 30.2 2) | Nie wiadomo, jakich obowiazkdéw mogtby nie dopetni¢ podmiot i dlaczego z | Usuna¢ pkt 2)
tego powodu druga strona umowy ma mie¢ uniewazniony certyfikat
Art. 30.2 7) | Stoimy na stanowisku, ze minister nie ma prawa zazada¢ uniewaznienia Usuna¢ pkt 7)
certyfikatu w jakichkolwiek okoliczno$ciach
Art. 31.1 Technika moze wymagac publikacji wigcej niz jednej listy certyfikatow Art. 31.1. Podmiot §wiadczacy ushugi certyfikacyjne publikuje listy zawieszonych i

uniewaznionych. Przepis powinien takze umozliwia¢ zastosowanie innych niz
publikowanie listy technik w szczegodlnosci, gdy warunki techniczne
uniemozliwiaja tego wykonanie (listy uniewaznionych certyfikatow dla
certyfikatow urzedowych w okresie 10 lat) — zob. uwaga do art. 22.

uniewaznionych certyfikatow kwalifikowanych oraz $wiadczy ushugg potwierdzania ich
waznosci.

Zmiana takze w ust. 6.
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Art. 314 Zgodnie z dokumentem ETSI TS 101 456 (punkt 7.3.6 Uwaga 2) zawieszanie | Zamieni¢ ,,jest obowiazany” na ,,moze”
certyfikatow jest opcjonalne

Art. 32 ,Swiadczenie ustug w formie kwalifikowanej wymaga uzyskania wpisu (..)” | Nalezy zmieni¢ zapisy o wniosku w szeregu dalszych punktach (par. 32-48) tak, aby
— uwazamy, ze to dziatanie ma charakter uprzedniej autoryzacji, zabronionej | dopasowaé¢ do nowej tresci punktu 23.1: ,,Podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne
przez Dyrektywe, poniewaz uzaleznia $wiadczenie ustug od decyz;ji polegajace na wydawaniu certyfikatow kwalifikowanych lub zamierzajacy podjac taka
administracyjnej (wniosek mozna przyjac lub odrzucic); dziatalno$¢ powiadamia Ministra wlasciwego do spraw gospodarki.”

Szczegdlowe zapisy dla formuty powiadomienia w kolejnych artykutach ustawy mozna
znalez¢ w [Ekspertyzie — ea/zo] str. 168-170

Art. 45.1 Kontrola powinna by¢ wszczynana takze w wyniku skargi obywatela; nalezy | Doda¢ punkt 3) w wyniku skargi ztozone przez osobg, ktora zawarla umowg na
zwroci¢ uwagg, ze punkt ten daje Ministrowi mozliwos¢ kontorli takze w $wiadczenie ustug certyfikacyjnych lub osobg, ktora weryfikujac podpis elektroniczny,
podmiotach nie §wiadczacych ustug w formule kwalifikowanej polega na zawartos$ci certyfikatu.
,.Kto, §wiadczac ushuge znakowania czasem umozliwia oznaczenie danych Przyja¢ rozwiazanie wynikajace z wezesniejszych rozstrzygnie¢ dot. znakowania

Art. 59 czasem innym niz z chwili wykonywania tej ushugi (..)” — art. skutecznie czasem

. odstraszajacy od $wiadczenia ushugi znakowania czasem w oparciu o czas

urzedowy
Z uwagi na postulat usunigcia regulacji dot. znakowania czasem proponuje
si¢ usunigcie tego artykuhu.

Art. 62. Szereg zmian do KPA — pozostaja w sprzecznosci ze zmianami Nalezy zsynchronizowaé zmiany do tych samych przepiséw KPA
proponowanymi w nowelizacji ustawy ,,0 informatyzacji”

Art. 63 Zmiany proponowane do asrt. 78 KC nie uwzgledniaja ustalen dokonanych z | Nalezy powrdci¢ do ustalen Komisji Kodyfikacyjnej
Komisja Kodyfikacyjna

Art. 64 1) Zapis: Bezwzglednie usunaé zapis

»2a. Dokumenty elektroniczne, o ktorych mowa w ust. 1, opatruje si¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby odpowiedzialnej za
przekazanie tych dokumentow oraz wskazuje si¢ w sktadanym
kwalifikowanym podpisie elektronicznym certyfikat atrybutow wydany przez
podmiot kwalifikowany, okreslajqcy uprawnienia tej osoby do dostepu do
danych osobowych lub innych danych podlegajqcych ochronie, do ktérych
dostep moze miec tylko platnik, dla ktorego sq przeznaczone.”

rozszerza wymagania dla setek tysigcy ptatnikow systemu ubezpieczen
spotecznych, obciazajac ich kolejnymi optatami (bo podmioty
kwalifikowane” nie beda wydawac certyfikatow atrybutéw za darmo?
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Art. 70 Przepis przewiduje funkcjonowanie NBP w zakresie ustawy, ktora zostaje Rozwazy¢ prawidtowos¢ zaproponowanej konstrukceji prawne;.
zastapiona niniejsza ustawa.

W ust. 2 przewiduje si¢ mozliwo$¢ zmiany zakresu upowaznienia przez NBP,
nie definiujac, na czym mogtaby taka zmiana polegac.
Oba zapisy nie maja podstaw prawnych.

Art. 70 Vacatio legis ustawy jest za dlugie Skréci¢ do 3 miesigey.

Art. xx Brak delegacji ministra do okreslenia formatu podpisu elektronicznego. Minister wasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
Nalezy uszczegotowi¢ obowiazki urzgdow, pozostawiajac sposoby spraw administracji publicznej okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki techniczne,
udostepniania formularzy poza delegacja. wymagany format podpisu oraz warunki bezpieczenstwa udostepniania wzorow

formularzy i dokumentéw elektronicznych, o ktorych mowa w ust. 1

Art. xx Brak okreslenia sposobu tworzenia punktu zaufania, umozliwiajacego Nalezy zaproponowac stosowne przepis, zgodnie z normami ETSI 102 030 i 102 231.
weryfikacje certyfikatow kwalifikowanych wydawanych przez podmioty
$wiadczace te ushugi na obszarze Polski i Unii Europejskiej, realizowanego w
postaci listy wskazanej w art. 32. ust.2 oraz warunkow technicznych, jakie
nalezy spetni¢, aby ww. lista stata sig¢ takim punktem zaufania.

Dobrowolna | Proponujemy zastosowa¢ funkcjonujacy, rynkowy system oceny zgodnosci z Art. 44’ (nowy artykut)

akredytacja | Polska Norma PN ISO/IEC 27001:2007; podmiot $wiadczacy ustugi . L. . . . L

- Nowy certyfikacyjne moze uzyskaé certyfikat zgodnos$ci systemu zarzadzania 1. Kkazgy podmiot sw1i11dc.za;cy’us.’ru dgl certyﬁkac)f:yjr}e rrrlta E)‘rlilwo.ublegam? S1e 0 status

rozdziat bezpieczenstwem informacji dla zakresu ustug certyfikacyjnych, jakie 3 rbe yto;var_le%(o %0 oty swia czz_acceg(au_s ugt cte 3y lt azc }gne \I’ZtSyS emie

przed $wiadczy. Uzyskanie tego certyfikatu spetniatoby warunki przewidziane 0 r,olwo nej ahre ytaC}JlI 5? zurrl;anerj Zg? 1? e zart. ll'lls - < Dyrextywy o

rozdziatem | ustawa dla akredytowanego podmiotu §wiadczacego ustugi certyfikacyjne. wspoinotowych ramach dla podpisow elektronicznych. . .

VI, 2. W celu uzyskania statusu podmiotu akredytowanego, podmiot $wiadczacy ustugi

certyfikacyjne opracowuje system zarzadzania bezpieczenstwem informacji dla
zakresu ushug, jakie $wiadczy.

3. Podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne poddaje system zarzadzania
bezpieczenstwem informacji ocenie zgodnosci z wymaganiami odno$nej polskiej
normy, wykonywana przez niezalezny akredytowany podmiot dziatajacy w
systemie akredytacji na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosci ((Dz. U. z
2004 r. Nr 204, poz. 2087, z p6zn. zm.)

4. Uzyskanie certyfikatu zgodno$ci z polska norma wskazana w ust. 3 jest
rownowazne uzyskaniu statusu akredytowanego podmiotu §wiadczacego ustugi
certyfikacyjne.

5. Podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne jest obowiazany niezwlocznie
informowac, za pomoca zwyczajowo przyjetych srodkow komunikacji, o
wszelkich zmianach w certyfikacie zgodnosci, o ktorym mowa w ust. 4.
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